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Yrkanden

BAE Systems Hégglunds Aktiebolag ("Hagglunds”) yrkar att l4dnsrétten skall
forordna att Forsvarets Materielverks ("FMV”) upphandling av Armoured
Wheeled Vechicle system, AWV 2014, ("Upphandlingen”) skall réttas eller
alternativt goras om.

Hiagglunds yrkar vidare, enligt 16 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling ("LOU”) att ldnsritten beslutar att Upphandlingen inte far
avslutas innan ndgot annat har beslutats. Den s.k. tiodagarsfristen enligt 16
kap. 1 § LOU loper ut sondagen den 5 juli 2009. I praktiken bor darfor ett
interimistiskt beslut fattas under fredagen den 3 juli 2009.
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Bakgrund

FMV  offentliggjorde  forfrdgningsunderlaget den 30 oktober 2008.
Upphandlingen genomférs som ett forenklat forfarande. Tillimpat
utvirderingskriterium dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Sista dag for att
lamna anbud var den 30 november 2008.

Forutsittningarna for Upphandlingen framgar av bifogade forfrdgnings-
underlag med relevanta bilagor ( Bilaga 1).

Genom tilldelningsbeslut av den 25 juni 2009 med tillhorande
utvirderingsunderlag (Bilaga 2), framgér att FMV har bedomt att Patria
erbjudit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet 1 Upphandlingen.

Hagglunds offererade Hégglunds SEP (spitterskyddad enhets plattform) i
Upphandlingen.

Det totala ordervérdet pd Upphandlingen kan uppskattas till atminstone 243
miljoner euro, eller ca 2,7 miljarder kronor. Dartill kommer mdjligheterna for
FMV att nyttja i kontraktet angivna optioner som ocksd har ett betydande
viarde. Kontraktet dr dessutom av avgdrande betydelse for Hagglunds
mojligheter att utveckla och i Ovrigt marknadsfora aktuella produkter pa
forsvarsmarknaden.

Grunder

FMV har, av skil som nedan anges, brutit mot den gemenskapsrittsliga
likabehandlingsprincipen och principen om transparens och dirmed mot
1 kap 9 § LOU.

Som en f6ljd av att FMV brustit i sina forpliktelser enligt LOU har
Hiagglunds lidit eller i vart fall riskerar att lida skada genom att inte tilldelas
kontrakt i Upphandlingen, 1 den mening som avses i 16 kap 1 § forsta stycket
LOU och 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Lansritten bor darfor forordna om
att Upphandlingen skall réttas, alternativt goras om.

FMV har gjort visentliga fordandringar i forfragnings-
underlaget

I Annex 3.1 System Specification i forfragningsunderlaget uppstillde FMV
ursprungligen, avseende fordonets vdndradie, foljande skall-krav:

’ID241:
The vehicle shall have the ability to perform a 180° turn within 16 m
between walls.”
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Skall-kravet innebar att fordon som offereras i Upphandlingen méaste kunna
genomfora en 180° sving inom ett utrymme pa 16 m mellan tva viggar.

Det aktuella skall-kravet har sannolikt varit en starkt konkurrensbegransande
omstdandighet som foranlett att fa anbudsgivare har funnit det mdjligt att
deltaga i upphandlingen. Enligt Higglunds mening 4r det mojligt att i vart fall
nagon leverantor avstatt fran att delta i Upphandlingen med anledning av de i
forfrdgningsunderlaget uppstillda skall-kraven. Hartill skall tilliggas att
Hiagglunds har kunnat offerera en produkt som uppfyller ndmnt krav
alltmedan Patria inte har ndgon produkt som skulle kunna klara av kriavd
funktion avseende vindradie.

Genom Questions, Answers and Updates 10 Nov 2008 sinkte FMV ensidigt
det ovanndmnda skall-kravet pa foljande sétt:

”Annex 3.1 System Specification

1D241:

Old requirement text:

“The vehicle shall have the ability to perform a 180° turn within 16 m
between walls.”

New requirement text:
“The vehicle shall have the ability to perform a 180° turn within 23 m
between walls.” ”

Sénkningen av det aktuella skall-kravet innebar att FMV efter sédnkningen
godtog en vindningsradie som var nidstan 50 procent stérre dn den
ursprungliga. Alla skall-krav i ett forfragningsunderlag ar visentliga. I
Upphandlingen har FMV dessutom gjort en betydande forindring av det
ovannamnda skall-kravet, vilket innebdr ett &sidosdttande av de
gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och transparens, och
ddarmed dven 1 kap. 9 § LOU.

For att kunna utnyttja de konkurrensmojligheter som finns och for att det
skall ske pa lika villkor krivs ett klart och tydligt forfragningsunderlag.
Detsamma foljer av principen om forutsebarhet och 6ppenhet (transparens) i
gemenskapsritten.

Det skall framga av forfrdgningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas
for att anbudet skall kunna antas (skall-krav). Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav fér inte antas. Det maste std klart for leverantoren vilka
krav som far frangds samt i vilket avseende detta far ske och i vilken
utstrackning. Det dr inte tilldtet att under upphandlingens ging tillféra eller
dra ifrdn skall-krav. Om den upphandlande myndigheten under
upphandlingens gang skaffar sig kunskap som ger vid handen att nya krav bor
stillas maste myndigheten avbryta upphandlingen och géra om den (jfr.
Hentze/Sylvéns lagkommentar till den dldre lagen om offentlig upphandling,
1998, s. 801).
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Av kammarrittens i Sundsvall dom 1 mél nr 3243-04 framgir att
utvirderingen av anbud skall goras utifran vad som anges i
farfragningsunderlaget. I kraven péd objektivitet, icke-diskriminering och
affarsmissighet ligger att den upphandlande myndigheten inte far avvika fran
de krav och utvirderingsmodeller som anges i1 forfragningsunderlaget. Det
anses strida mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens, och
ddrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU, att l4gga till eller efterge krav i forhallande
till forfragningsunderlaget. Hiarav foljer dven att det inte &r tilldtet for den
upphandlande myndigheten att anta ett anbud som avviker fran ett uppstéllt
s.k. skall-krav, dvs. ett obligatoriskt krav som stills av den upphandlande
enheten.

Av kammarrittens 1 Jonkoping dom i mal nr 923-09 framgéir att en
upphandlande myndighet inte torde vara forhindrad att vidta vissa atgérder
for att, innan anbuden ges in, klargéra eventuella tveksamheter eller
otydligheter 1 forfrigningsunderlaget, under fOrutsittning att detta inte
medfér en visentlig fordndring 1 forhdllande till det ursprungliga
forfrdgningsunderlaget. Kammarrdtten anser att en dndring 1 ett skall-krav
dock normalt bor ses som en visentlig dndring (jfr. &ven Konkurrensverkets

granskningsrapport “Lénsritternas domar om offentlig upphandling”
[2007:2], s. 58 och 61).

Hartill kommer att anbudsfristen varit anmérkningsvért kort med hansyn till
hur komplicerad och omfattande Upphandlingen dr, d& anbudsgivarna endast
fatt en ménad pa sig att utforma anbud.

I den nu aktuella upphandlingen har FMV inte bara éndrat det ovanndmnda
skall-kravet. FMV har dven, genom Questions, Answers and Updates 17 Nov
2008, dvs. tio arbetsdagar innan anbudsfristens utgéng, tillfort foljande skall-
krav:

”Update of Annex 2.2:
FMV is, as part of the evaluation, interested in conducting trials and tests
of offered products. Therefore a new question, P21, is added.

Tenderers shall, as part of tender, state when, where and under which
conditions practical trials and tests with offered products would be
possible.”

Det nya skall-kravet innebar att fordonen skulle komma att utvérderas genom
praktiska tester. Skall-kravet har inneburit en nackdel for Higglunds, vars
offererade fordon inte dr helt fardigutvecklat, samtidigt som det gynnade bl.a.
Patria, som offererat ett fordon som i dagsldget redan finns i produktion, trots
att forfrigningsunderlaget inte medger att FMV ger fler podng till
anbudsgivare pad grund av att dessa offererar fordon som redan finns i
produktion. Vid de praktiska testerna var Higglunds nodgade att visa upp en
prototyp fran 2002, som Higglunds omgjligt, inom den korts tidsramen som
FMV uppstillde, kunde anpassa med de tekniska forbittringar som
Hiagglunds utvecklat sedan 2002 och offererat i Upphandlingen.



5(16)

LEGAL#4513965v1

4.13

4.14

4.15

5.1

52

53

FMV offentliggjorde dessutom aldrig vilka kriterier som skulle ligga till
grund for utvidrderingen av de praktiska testerna. Resultatet av de praktiska
testerna och dess pédverkan pa anbudsgivarnas poidng avseende kvalitet
framgar heller inte av tilldelningsbeslutet. Det framstar dock som uppenbart
att forevarande uppvisning har paverkat FMV vid dess utvirdering av
anbuden. Denna slutsats stods dven av FMVs officiella uttalanden i samband
med tilldelningen av forevarande kontrakt. FMV har dérvid pa sin hemsida
framhallit f6ljande, (Bilaga 5):

“Efter den samlade vérderingen av provresultat, prestanda, ekonomi m.m.
som vi gjort dr vi overtygade om att vi fatt det bista alternativet utifran de
krav Forsvarsmakten har stillt, siger Peter Elmlund, FM Vs projektledare
for upphandlingen” (egen understrykning).

Sammanfattningsvis far Hagglunds i denna del framhalla att alla skall-krav
som uppstills i ett forfrigningsunderlag #r visentliga. Andringarna i
forfrigningsunderlaget maste diarféor anses ha varit sddana vésentliga
andringar 1 forfragningsunderlaget, eftersom de inneburit att skall-krav
tillforts och sdnkts till nackdel for Héigglunds, att de strider mot savil
likabehandlingsprincipen och principen om transparens, och diarmed dven
mot 1 kap. 9 § LOU.

Det ovan sagda ska dven ses i ljuset av att anbudsfristen pa en manad varit
anmarkningsvart kort med héansyn till hur komplicerad och omfattande
Upphandlingen ar.

Forhandlingarna har skett i strid med LOU

Forenklat forfarande definieras i 2 kap. 24 § LOU som ett forfarande dér (i)
alla leverantorer har ritt att delta, (ii) dér deltagande leverantdrer ska lamna
anbud och (iii) dir den upphandlande myndigheten far forhandla med en eller
flera anbudsgivare. Forhandlingar ska genomféras med sd manga
anbudsgivare som behdvs med hinsyn till kraveni 1 kap 9 § LOU.

Sédana forhandlingar kan avse alla avtalsvillkor, alltsa dven pris och mindre
dndringar och anpassningar av forfrigningsunderlaget. En absolut
forutsittning for detta dr emellertid savél att de grundliggande kraven i
forfrdgningsunderlaget inte fringds som att de i 1 kap. 9 § LOU redovisade
allménna gemenskapsrittsliga principerna for upphandling uppratthélls.

Kravet pd likabehandling innebdr att alla anbudsgivare skall ges sé lika
forutsdttningar som mdjligt. Héarav foljer att anbudsgivarna skall ges lika
mojligheter att utarbeta sina anbud och de skall behandlas lika nidr anbuden
provas av den upphandlande myndigheten. Likabehandlingsprincipen syftar,
féorutom allméinna rattssikerhetskrav, till att forhindra att en snedvriden
konkurrens uppkommer. Upphandlingen fér inte gynna eller missgynna vissa
anbudsgivare pa ett otillborligt sitt. Principen om likabehandling leder vidare



6(16)

LEGAL#4513965v1

54

5.5

5.6

5.7

till att de som har intresse av att fa ett kontrakt skall ha mgjlighet till insyn, sa
att man kan kontrollera att nimnd princip iakttas.

I Hentze/Sylvéns lagkommentar till den é&ldre lagen om offentlig
upphandling, 1998, s. 310, star foljande:

“Eftersom forhandlingar kraver sérskilt kvalificerad personal, ofta tar
langre tid och innebir en stor risk for sdrbehandling av anbudsgivare, bor
forhandling endast genomfGras 1 sirskilda fall.” ... ”For att upprétthalla
kravet pa ett objektivt upptriddande krdvs som regel att enheten har
utarbetat en forhandlings-PM som sd langt mgjligt £6ljs vid forhandlingar
med de olika anbudsgivarna. Forhandlingar kan avse alla avtalsvillkor
inklusive pris och mindre &ndringar och anpassningar av
forfragningsunderlaget, men fir inte innebdra &dndringar 1 de
grundliggande kraven i forfrigningsunderlaget. Aven om samtliga
anbudsgivare ges mojlighet att ta stillning till sddana fordndrade krav kan
det vara diskriminerande. Leverantorer som helt avstatt fran att ldmna
anbud skulle kanske med de fordndrade kraven varit intresserade att 1dmna
anbud.”

Hiagglunds har goda skél att anta att FMV, som valde att forhandla med tre
anbudsgivare, inte har forhandlat avseende samma avtalsvillkor, och
fordndringar och anpassningar till forfragningsunderlaget med samtliga
anbudsgivare, och dirigenom genomfort forhandlingsfasen 1 Upphandlingen 1
strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

FMV har infor forhandlingstillfillena med Hégglunds iordningsstéllt en
prelimindr dagordning. Under forhandlingarna har emellertid punkter
tillkommit till dagordningen, varfor forhandlingarna i praktiken haft en
véldigt fri form. FMV har dven i samband med forhandlingstillfillena
upprittat métesprotokoll. Hagglunds och FMV har 1 efterhand sokt komma
Overrens om innehéllet 1 dessa, men FMV har haft sista ordet vad avser
motesprotokollens innehall (exempel pa motesprotokoll av den 18 mars 2009,
avseende forhandlingsomgéng 6, bifogas som Bilaga 3). Av dessa protokoll
framgér att ett flertal olika fragor har diskuterats och det forefaller osannolikt
att FMV skulle ha diskuterat samma fragor med samtliga anbudsgivare,
sdrskilt med beaktande av forhandlingarna inte foljt en pd forhand faststdlld
dagsordning. Dessutom har FMV under forhandlingen med Higglunds gjort
tilldgg till forfragningsunderlaget.

Av det ovanndmnda motesprotokollet av  den 18 mars 2009
(forhandlingsomgéng 6) framgar 1 punkten 3 foljande:

"FMV pépekade att Higglunds forddlade anbud inte 6verensstimde med
de forutsittningar som angetts for FMV utvérdering av inkomna forslag
till AWYV realisering och vidmakthallande. De forutsattningar som géller
for utvérdering ar alltsa:

- tva bataljoner
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- livslangd 20 ér
- forsta bataljon IOC 2014”

De forutsittningar for utvirdering som FMV tog upp under forhandlings-
omgang 6 framgér inte av forfragningsunderlaget, utan var nagonting nytt for
Hiagglunds.

For det fall att FMV med denna nya information felaktigt avsag att fortydliga
forutsittningarna for utvirderingen far Higglunds framhalla att detta
ritteligen skulle ha skett innan anbudsfristen lopte ut, och inte i
forhandlingsfasen, d@ FMV redan valt bort flera anbudsgivare fran fortsatt
utvirdering. Dessa anbudsgivare fick aldrig del av denna information eller
chansen att anpassa sina anbud till de nya omstdndigheterna. Det kan dven
ifrdgaséttas om samtliga av de tre anbudsgivarna som FMV valde att
forhandla med fatt del av denna information.

Hiagglunds har av FMV begirt att utfa forhandlingsprotokoll avseende
FMV:s forhandlingar med Patria, for att se om dessa fatt samma information
som Hagglunds och om FMV forhandlat med dessa avseende samma fragor. |
brev av den 30 juni 2009 fran FMV till Héigglunds har FMV upplyst
Hiagglunds att FMV inte upprittat protokoll i samband med forhandlingarna
med Patria. Det kan vidare forutsittas att FMV pa samma ostrukturerade och
icke-transparanta sétt fort forhandlingar med den aterstiende anbudsgivaren,
Mowag GmbH.

Sammanfattningsvis far Hagglunds i denna del framhélla att FMV handlat i
strid med de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och
transparens, och ddrmed dven 1 kap. 9 § LOU, genom att inte ha forhandlat
avseende samma avtalsvillkor, och fordndringar och anpassningar till
forfrigningsunderlaget med samtliga anbudsgivare, och heller inte fort
protokoll dver forhandlingarna, vilket omgjliggjort en insyn 1 efterhand, sé att
man kan kontrollera att de gemenskapsrittsliga principerna iakttagits.

FMYV har anviant sig av en oforutsagbar utvirderingsmodell

Regeringsritten fann i mal RA 2002 ref. 50, betriffande forfrignings-
underlagets utformning foljande:

”I det uppstillda kravet pa affarsmdssighet fir anses ligga att ett
forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en
leverant6r pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvdrderingsmodell skall
vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs.
att det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Detta foljer
ocksd av gemenskapsrittens krav pd likabehandling, forutsebarhet och
transparens.”
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Kravet pd affarsmdssighet ansigs inrymma de gemenskapsrittsliga principer
som numera framgar av 1 kap. 9 § LOU. Regeringsrittens uttalande innebar
att om det inte kan utldsas av forfrigningsunderlaget vad den upphandlande
enheten kommer att tillmédta betydelse vid anbudsutvdrderingen har de
gemenskapsrittsliga principerna inte iakttagits.

I malet Lianakis' har EG-domstolen vidare framhallit att det foljer av
principen om likabehandling av ekonomiska aktdérer och skyldigheten att
mojliggora insyn att potentiella anbudsgivare, ndr de utformar sina anbud,
skall underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten
kommer att beakta for att vdlja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och om deras vikt 1 forhdllande till varandra. Det &dr sdledes, enligt EG-
domstolen praxis, inte mojligt for den upphandlande myndigheten att forst i
ett senare skede faststdlla viktningskoefficienter och underkriterier med
avseende pd de  kriterier for tilldelning som omndmnts i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling.

Av kammarrittens i Goteborg dom i mal nr 4552-07 framgar vidare att ett
vagt formulerat forfrigningsunderlag, som innebir att anbudsgivarna inte kan
avge anbud med tillracklig insikt om hur utvirderingen kommer att ske utgdr
en sadan Overtridelse av transparensprincipen som medfor att upphandlingen
maste goras om.

Kammarritten 1 Goteborg har dven, 1 mal nr 1729-08, funnit att ett
forfrigningsunderlag, som ldmnar stort utrymme for godtycklighet och
didrmed en beddmning som inte grundar sig pa objektivt faststéllda kriterier
utan innehaller ett stort métt av subjektivitet och i princip fri provningsrétt for
den upphandlande myndigheten, strider mot transparensprincipen pa ett
sadant sétt att upphandlingen maste goras om.

Kammarritten 1 Goteborg har vidare i mal nr 3331-08 fastslagit att man inte
av forfragningsunderlaget kan bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder
podngsittningen av ett visst kriterium skall ske, utgér en sadan overtriadelse
av transparensprincipen att upphandlingen maste géras om.

Oklart vad som utgor mervirde

I Annex 5 Evaluation Model i forfragningsunderlaget till Upphandlingen
anges bl.a. foljande:

”Tenders will be evaluated through the evaluation model described in this
document. The evaluation parameters are designed to evaluate the
perceived level of offered value to the customer.

Individual requirements are usually not identifiable as individual
parameters in the evaluation model as value normally is created by

' Se EG-domstolens dom i mal C-532/06, Liniakis, punkterna 33-45.
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combination of several requirements, sometimes even from different
diciplines (technical, commercial, programme etc).

Value to customer shall be understood as a balance between:

* Low cost through life (LCC)

* Performance, functinality, and flexibility of the system and the military
units operating the system

* Flexibility and freedom of use

* Industry commitments

* Confidence in planning and avoidance of risks

This implies that there are in most cases several alternative ways to create
value. Innovative proposals creating increased value are therefore
welcome and will be appreciated in the evaluation.”

Av ovan citerat utdrag ur FMV:s beskrivning av hur utvéirderingen avseende
kvalitet skall g4 till noterar Higglunds foljande.

For det forsta anges att ”The evaluation parameters are designed to evaluate
the perceived level of offered value to the customer”. Utvédrderingsmodellen
ar saledes inte ens avsedd att vara utformad for att bedoma anbuden pa
grundval av objektiva kriterier, utan pd grundval av FMV:s subjektiva
uppfattning av vad som utgdr “’value to the customer”.

For det andra anges att "value to the customer” skall forstds som en balans
mellan fem olika faktorer. FMV anger emellertid inte ndrmare vilka av dessa
faktorer som skapar mer “value to the customer” dn andra. En anbudsgivare
kan sdledes inte av beskrivningen ovan veta om FMV kommer att uppfatta
t.ex. battre villkor avseende Low cost through life (LCC) som skapande av
mer “value to the customer” dn béttre villkor avseende t.ex. Industry
commitments. Detta har gett FMV utrymme for en godtycklighet som i
praktiken ger FMV en fri provningsritt, vilket star i1 strid med LOU.

For det tredje anges att det i de flesta fall finns flera tinkbara alternativa sitt
att skapa mervdrde och att innovativa forslag vilkomnas. FMV lamnar at
anbudsgivarna att i detta avseende sjélva hitta vdgar for att komplettera
forfrdgningsunderlaget genom att gissa i vilka fall FMV anser att det finns
utrymme for alternativa l0sningar. Ett sddant forfarande ger givetvis stort
utrymme for FMV att vid sin utvdrdering “nappa” pa forslag pd mervirde
som gynnar en anbudsgivare man foredrar alltmedan annan anbudsgivares
motsvarande forslag forkastas. Detta bor dven ses mot bakgrund av att FMV,
som ovan beskrivits, inte heller angett vad FMV kommer uppfatta som
skapande av mervérde.

For att ytterligare illustrera hur oklar och oforutsebar utvérderingen enligt
forfrdgningsunderlaget adr far Higglunds framhalla foljande frdga och svar
fran Questions, Answers and Updates 6 Nov 2008:
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”Question:

Can “Should” requirements be offered as a priced Option. For

example: Annex 3.1 ID180 RPG protection is not a “Shall” Requirement.
Is it allowed to offer an RPG protection system as an option with a price
separate from the e.g. APC vehicle price?

Answer:

Yes. This type of offers should be offered as separate options to the basic
contract. If such an offer is considered to increase the value for the
customer (in acc. with Annex 5 Evaluation Model), it could result in an
improved grading of the proposal.”

FMYV har séledes inte ens pa en direkt friga frdn en anbudsgivare avseende
ett konkret forslag kunnat svara pa om detta skulle medfora ett mervérde.

Annu ett exempel pa hur oklar och ofSrutsebar utvirderingen enligt
forfragningsunderlaget 4r att FMV under forhandlingsomging 6 under
forhandlingsfasen, gentemot Hégglunds, gjorde ett tilligg till forfragnings-
underlaget med inneborden att de forutsdttningar som géller for utvardering
ar bl.a. tva bataljoner och livsldngd 20 ar (jfr. 5.7). Hagglunds kan emellertid
konstatera att FMV, vid utvirderingen av Cost, inte har beaktat dessa nya,
och atminstone till Higglunds meddelade forutsdttningar, for utvirderingen.
Hiagglunds har utformat sitt anbud i forvisningen att utvdrderingen av Cost
skulle ske 1 enlighet med vad FMV forutskickat varfor aktuell fordndring av
forfrigningsunderlagets utvirderingsmodell har medfort skada for
Hégglunds.

OKklart hur pris har utvirderats

Vad giller den allmidnna utvédrderingen av Cost dr grunderna for denna
bedomning ytterligt oklar och synes ha skett helt skonsmissigt. Av
tilldelningsbeslutet med tillhérande motivering anges att Higglunds tilldelats
en totalpodng for Cost om 2,44 alltmedan Patria erhéllit en podng om 7,84. Pa
vilka grunder som FMV bedomt anbudspriserna framgar dock inte
Ooverhuvudtaget av  forfragningsunderlaget. Av  motiveringen  till
podngsittningen kan mojligen utldsas att FMV tillimpat ndgon form av
relativ modell for att jimfora anbudspriserna sinsemellan. Alldeles oavsett
hur det forhaller sig med den saken dr emellertid redan det forhédllandet att
tillimpad utvérdering av den for Upphandlingen avgdrande prisutvédrderingen
inte tydliggjorts pa forhand i forfrigningsunderlaget 1 strid med LOU och
motiverar att Upphandlingen skall goras om.

Vad giller delfaktorn vid prisutviarderingen som ror livscykelkostnader,
LCC-model, bor dven framhallas att grunden for hur FMV avsag att bedoma
denna kostnadsfaktor inte har framgatt av forfragningsunderlaget.
Anbudsgivarna har séledes fatt gissa sig till vilka faktorer som skall ligga till
grund for utvérderingen livscykelkostnader. Konkurrensverket har sdrskilt
framhéllit vikten av att upphandlande myndigheter, for att uppfylla LOUs
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6.18

6.19

krav dr tydliga med hur livscykelkostnader utviarderas. Myndigheten har
dirvid bl.a. framhallit att*:

“Ett verktyg for livscykelkostnadsanalys kan anvdndas béade under
behovsanalysen och i anbudsutvirderingen for att klargdra den totala
kostnaden for en produkt under den tid den kommer att anvédndas.

Om  verktyget anvidnds vid anbudsutvdarderingen krdvs  att
forfragningsunderlaget tydligt beskriver de parametrar som ska ingd i
berdkningen samt den dokumentation och de madtmetoder som ska
tillimpas, sa att det tydligt framgar vilken information anbudsgivaren ska
tillhandahélla.”

Genom att inte tydliggéra hur livscykelkostnader skall beaktas vid
utvirderingen av anbudsgivarnas anbud har dirmed FMV, éven i denna del,
brustit i uppfyllelse av det krav pa 6ppenhet som foljer av LOU.

Oklar poingskala

Vidare anges betrdffande utvirderingen av kvalitet:

”Industry proposals will be assessed and assigned a grade in accordance
with the scale below and the grades will be multiplied with the weight-
factor.

FMYV Scale of Grades for Evaluation
10 Outstanding

9 Excellent

8 Very good

7 Good

6 More than sufficient
5 Sufficient

4 Acceptable

3 Barely acceptable

2 Not acceptable

1 Not acceptable

0 No commitment

? http://www.kkv.se/t/Page.aspx?id=3752
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6.24

7.1

7.2

(13

Det framgar inte i forfragningsunderlaget vad FMV avser med de olika
begreppen, dvs. vad som krivs for att erhdlla en viss podng. Det framgir
sdledes inte vad skillnaden mellan t.ex. 8 Very good och 7 Good ér, eller
mellan 5 Sufficient och 4 Acceptable, eller mellan 2 Not acceptable och
1 Not acceptable. Orden ’good” och “acceptable” dr dessutom synonymer i
det engelska spraket (jfr. http://www.synonym.com/synonyms/good/), men
anvinds av FMV som beteckning for 7 respektive 4 poing.

Det édr, utifran dessa uppgifter 1 forfragningsunderlaget, omgjligt for en
anbudsgivare att pa forhand bilda sig en uppfattning om pé vilka grunder
podngsittningen av kvalitet mellan 0 och 10 podng kommer att ske.

Hiagglunds far framhalla att oklara fOrutsdttningar for utvirderingen av
kvalitet inte bara leder till osdkerhet om hur anbudsgivarna skall utforma sina
anbud med avseende pad kvalitet, utan dven innebdr en osdkerhet vid
anbudsgivarnas kalkylering av anbudspriset. Det beror pa att anbudsgivarna,
som inte pd forhand kan bilda sig en uppfattning om hur FMV kommer att
utvirdera offererad kvalitet och hur denna forhéller sig till konkurrenternas
kvalitet sdsom den &dr allmédnt kind, inte kan beddma vilket pris de bor
offerera for att ha forutsittningar for att vinna Upphandlingen.

Forfragningsunderlagets otydliga formulering har inneburit att anbudsgivarna
inte pad forhand kunnat bedoma vad FMV tillmiter betydelse vid
anbudsutvirderingen. Utvérderingskriterierna har siledes inte varit utformade
pa ett klart och tydligt sitt som mojliggjort att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat tolka kriterierna pa samma sétt.

Sammanfattningsvis fir Hiagglunds i1 denna del framhilla att FM'V brutit mot
likabehandlingsprincipen och principen om transparens, och ddrmed 1 kap. 9
§ LOU, genom att anvdnda sig av ett forfrdgningsunderlag som varit si
bristfélligt och otydligt att det pd forhand varit omdjligt att forutse hur
utvirderingen av anbuden skulle ske och som inneburit att FMV 1 praktiken
forbehéllit sig fri provningsratt.

FMYV har gjort en felaktig utvirdering av Hagglunds anbud

FMYV har inte beaktat offererade royaltyfordelar

I brev frdn FMV till Hiagglunds av den 7 maj 2009 (Bilaga 4) framgér bl.a.
foljande:

”Value to the Swedish armed forces and the Swedish government included
in the offers will be considered in the assessment if it can be related to any
requirement in the RFQ including the evaluation model. Tenderers are in
the preparation of best and final offers requested to consider a broad
perspective of additional added value for the Swedish armed forces and
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7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

the Swedish government that may not have been presented in present
offers.”

Héagglunds har i sitt anbud offererat betydande royaltyfordelar. Royaltyn som
Hiagglunds offererat skulle komma att utgd vid exportforséljning av samtliga
SEP-varianter, 6x6, 8x8 och band samt vid forsdljning av SEP delsystem.
Dessa har emellertid inte beaktats av FMV vid utvirderingen avseende
kriteriet Cost, trots att royaltyfordelarna innebdr intdkter for FMV, och
ddrmed i praktiken sénkta kostnader. Royaltyn utgor ett mervérde och borde
vid en korrekt utvérdering resulterat i en hogre podng for Higglunds
avseende kriteriet Cost.

Andra felaktigheter i utvirderingen

I en sammanstillning gjord av FMV avseende FMV:s utvirdering av
Higglunds offererade fordon (Bilaga 5) framgar dels att tidigare okdnda
omstindigheter har legat grund for FMV:s utvirdering, dels vissa direkta
felaktigheter. Dessa har resulterat 1 att Higglunds fétt en l4gre poing.

Avseende kriteriet 1.1.3 Common performance for variants har FMV i
motiveringen angett foljande podngsinkande omstindighet:

”’- Not equipped with bilge pump.”

Higglunds SEP ér emellertid visst utrustad med “bilgepumps”, dvs.
lanspump, i de personliga utrymmena, vilket framgar av Higglunds anbud.

Avseende kriteriet 1.3.4 Fire har FMV sinkt Hagglunds poing med f6ljande
motivering:

”Automatically fire extinguish possible for 1h and manually for 3h
without power supply. Thereafter the main switch must be switched on to
regained functionality of fire extinguish system.”

Det har emellertid aldrig uppstillts ndgot krav pa att automatisk eller manuell
slackning skall, eller bor, fungera en viss tid.

Slutligen avseende t.ex. kriteriet 1.1.1 Role performance m.m. har FMV
klassat ner podngen med motiveringen att ”Performance of the system is not
verified” respektive ”Protection system not verified for AWV”.

Skél att pd ovan angiven grund sétta ner podngen pd Higglunds anbud har
inte forelegat eftersom det inte i forfragningsunderlaget uppstéllts nagot krav
att offererat system vid anbudsgivning skall eller bor vara fardigutvecklat i nu
aktuellt hinseende.

Det finns dven andra exempel pa fel 1 utvirderingen som Hagglunds avser att
aterkomma med nédr bolaget haft mojlighet att nidrmare granska aktuellt
material.
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Patrias anbud har ej uppfyllt uppstillt skall-krav

FMV har i Annex 2 i forfrdgningsunderlaget pd sidan 8 under rubriken
Implementation of the AWYV System angivit foljande skall-krav:

”The Tenderer shall propose a delivery schedule in accordance with
Template Delivery Schedule, Annex 2.1. The proposed delivery schedule
for the basic contract shall fulfill the need for vehicles and support systems
to implement the AWV System in accordance with the description above”
(egen understrykning).

Av ovanndmnda Annex 2.1 framgér foljande:

”The proposed delivery shedules for the basic contract and for the possible
Options 1, 2 and 3 shall be in accordance with the requirements in Annex
2, chapter Implementation” (egen understrykning).

Av motiveringen avseende 5.2 Implementation i utvidrderingsunderlaget
framgér emellertid f6ljande avseende Patrias anbud:

”The delivery schedule almost follows the implementation plan, with
some late deliveries.”

FMV har séledes accepterat Patrias anbud trots att Patrias anbud inte
uppfyller det av FMV uppstillda skall-kravet.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far inte antas och ska séledes
forkastas (se bl.a. kammarrittens 1 G6teborg dom i mal 3001-03).

Det dligger en upphandlande myndighet att endast prova de inkomna anbuden
utifrdn de beddmningskriterier som stélls upp 1 forfragningsunderlaget. Den
upphandlande myndigheten far sdledes inte medge att anbud avviker fran
forfrdgningsunderlagets skall-krav. Om den upphandlande myndigheten gor
det, s& bryter den mot principerna om likabehandling och transparens, och
darmed mot 1 kap. 9 § LOU.

Patria har dessutom gjort reservationer i sitt anbud avseende andra skall-krav.

Av dokumentet Tender evaluation — AWV 2014 (Bilaga 6), s. 3, framgér
foljande:

”Patria has made comments to some of the mandatory commercial shall-
requirements and needs to be clarified to avoid any misunderstandings.”

Det ovanstdende tyder pa att Patria i sitt skriftliga anbud gjort reservationer
avseende vissa 1 forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav vilket bor
utgéra grund for att forkasta Patrias anbud fran anbudsutvirderingen.
Hiagglund har dock forst pa ett sent stadium fatt del av Patrias anbud som
dessutom till stora delar belagts med sekretess. Hédgglunds fir darfor
sannolikt anledning att vidareutveckla sin argumentering avseende aktuell
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9.2

9.3

10.

10.1

10.2

10.3

10.4

frdga senare 1 processen. Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas
ytterligare felaktigheter i Patrias anbud som kan utgoéra grund for atgéird
enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Skada

Hiagglunds har sdledes sammanfattningsvis till foljd av de nidmnda
overtrddelserna av LOU lidit eller i vart fall riskerar att lida skada genom att
inte tilldelas kontrakt i denna for Hagglunds mycket virdefulla upphandling.
Skél foreligger dirmed for ldnsritten att, 1 enlighet med 16 kap. 2 § LOU,
forordna i enlighet med Hégglunds yrkanden.

Som framgiar av det ovan anforda strider FMV:s genomférande av
Upphandlingen mot LOU. Vid bade utformandet och f{6rindringen av
forfrdgningsunderlaget, samt utvirderingen av anbuden har FMV brutit mot
savil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anforda, anser Héigglunds att det str klart att
Hiagglunds kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap 1 §
forsta stycket LOU och 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Interimistiskt beslut

Enligt tilldelningsbeskedet avser FMV teckna avtal med Patria i
Upphandlingen. Ett férordnande om interimistiskt beslut enligt 16 kap. 2 §
LOU ér nodvéndigt for att mojlighet till Gverprovning inte ska ga forlorad.

Den enda skada som kan drabba FMV om Upphandlingen temporirt
stoppades dr ett forsenat ikrafttrddande av avtalet. Den olidgenhet som kan
drabba FMV kan inte vara stérre dn den skada som drabbar Higglunds om
bolagets yrkande ogillas eller inte provas av ldnsritten i tid, eftersom
Hagglunds da oaterkalleligen gar miste om mojligheten att tilldelas kontrakt
for Hagglunds mycket virde- och betydelsefulla Upphandlingen.

Den skada och oldgenhet som kan drabba Hégglunds viger darmed tyngre dn
den oldgenhet som eventuellt skulle kunna drabba FMV, om Upphandlingen
temporirt stoppades, i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU (jft.
kammarritten i Goteborgs beslut av den 22 maj 2006 i mal 2748-06). Den
intresseavvagning som skall gbras enligt 16 kap. 2 § LOU utfaller ddirmed
till Higglunds fordel och ett interimistiskt beslut bor darfor meddelas.

Enligt gillande praxis (RA 2003 ref. 64, RA 2005 ref 17 och kammarritten i
Goteborgs dom 1 mél 2748-06) ar det dessutom tillrackligt for bifall till ett
yrkande om interimistisk atgird enligt LOU att inte ansdkningen om
overprovning framstdr som ogrundad och att ett interimistiskt beslut ar
nddvindigt for att mojligheten till Gverprévning inte skall ga forlorad genom
att ett upphandlingskontrakt ingas.
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